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Emil Lungeanu
si Literatura de gradul trei

Am participat la lansarea Cirtii recente a lui Emil
Lungeanu, aldturi de alte 3 carti Neuma.

Inainte de a intra in subiect, si nu omitem a nota
consideratia reciprocd a doi campioni ai multilatera-
lismului literar. Iatd cu ce incepe girul lui Horia
Garbea de pe coperta a patra (o face la cele mai
multe cirti Neuma): ,Emil Lungeanu se exercita cu
strilucire in toate genurile literare...”

Nu in replica, dar cumva in oglinda, autorul
incepe textul (vom vedea mai incolo de-i cronica sau
o inventie textuald proprie) rezervat volumului lui
Garbea, lansat sincron (pag. 17): ,,Oriunde l-ar purta
narivasul Pegas in spinare —in poezie, in dramatur-
gie, In criticd, In proza, in traducerile din Shakes-
peare, poliedricul Horia Garbea face spectacol...”

De ce nu in replica?

Elementar, exclud de plano orice reciprocitate de
coniventd, ambii literati sunt ireductibil seriogi.

De ce In oglinda?

Ma rog, cu nuantarea sugeratd de termenul
cumva, la fel de elementar, existd o anume simila-
ritate structurald intre cei doi scriitori, datd nu doar
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de polivalenta lor, ci, mai ales, de spiritul flamboa-
iant gi de originalitate. Sau singularitate? Aceasta
din urma tot cumoa, desi vin din directii intelectuale
diferite. Dar nivelul lor non-umanist, ca si zic asa,
comparabil oarecum, e complementar. Ca obser-
vator de aproape al conceptului/ brandului Neuma,
apreciez inspirat paralelismul editarii, accentuat de
sincronicitatea lansarii.

Sa revenim la marca de individualitate a croni-
cilor din volumul lui Emil Lungeanu. Le-am numit
cam palid inventii textuale proprii, dar autorul in-
susi oferd/ propune (a ficut-o si la lansare) un
supragen (proxim) sui generis: literaturi de gradul
trei. Iata-1 definit ca motto, in pagina 5 a volumului
Literatura de gradul trei (Editura TipoMoldova, Iasi,
2015): ,Gérard Genette numea literaturi de gradul
doi textul literar derivat din alt text. Eu numesc
literaturd de gradul trei textul literar derivat dintr-un
metatext critic, respectiv o creatie literard proprie
pretextatd ludic de comentarea altei creatii lite-
rare.”

De ce totusi cronici? Pii aceste mostre de litera-
turd de gradul trei au, prin definitie, si o laturg de
cronici, caci pleaca de la 21 de carti, apartinand la
20 de autori (Letitia Vladislav oferd doui pretexte
textuale procesate in tehnologia originali a lui E. L.),
pentru a se incheia cu a 22-a, fird materie prima
livresc auctoriala.



Acest ultim text este telegrafic, vehement pole-
mic, concluziv, diagnostic (aici adjectiv), denun-
titor, amar, ironic i oricate alte adjective precise
vreti. Cumva, aceastd carte ar putea fi luata gi ca o
addenda la cea citati mai sus, in care scriitorul isi
fundamenta conceptul original, pastrand propor-
tiile, un supliment sui generis de dictionar enciclo-
pedic.

Titlul insusi — Cartea recenti — o sugereaza, fird a
pierde ocazia ironiei fine, perifrastice, la adresa
figurii patapieviciene (ca sd zic aga).

Interesanta si deloc intdmpldtoare este relatia
autorului cu cei care-i oferd materia prima, de la
binomul Blandiana&Rusan la Mihail Soare, afin
special, care-i ficuse un portret de admirabila — si
admirativd — acuratete. Nici nu putea fi altfel in
cadrul acestei mostre de literatura de gradul trei.

Revin la textul lui Horia Garbea de pe coperta a
patra. Recunoscind multiplele calitati ale autorului,
girantul cvasiuzual al editurii se referd la volum ca la
o simpl4 colectie de cronici de intimpinare. Avand
sansa de a fi participat la lansare, agsadar asimiland
definitia datd de autor In autoprezentare supra-
genului 1n care isi incadreazd opul (literatura de
gradul trei), nu pot ignora diferenta taxonomica
specifica. Inainte de a Incerca s3 identific pas cu pas
(sic!) elementele structurale specifice (misiune deloc
lesnicioasd), doua dintre acestea sar in ochi: itemul
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rezervat mongerului Preda nu se referd la un op
anume, nici n-ar fi avut cum.

Majoritatea itemelor se refera explicit la aparitiile
editoriale din ultimii doi ani. Intrebarea e daci
mongerul putea lipsi. Da si nu. Putea lipsi dintr-o
simpld colectie de cronici de intimpinare.

Locul celui citat (pag. 27), aproape imediat dupa
explozivul debut cu tandemul Blandiana&Rusan, e
un avertisment explicit adresat cititorului ca volu-
mul e mai mult de-atat.

Acesta e provocat la efortul de a intui conceptul
in discutie. Al doilea e chiar textul final, care nu
citeaza un titlu publicat in ultimii ani, dar a cirui
functie concluzivi face parte din structura metali-
terara a volumului.

Doud am spus? Cel putin doud! De ce? Am parti-
cipat la o lansare anterioara, tot la MNLR: al treilea
volum de poezie al parintelui Barz. Ei bine, atunci,
Emil Lungeanu a surclasat auditoriul cu o analizi
aproape exhaustiva a poeticii fermentului cultural
madrilen. Capitolul rezervat parintelui Barz din
aceastd recenta carte a analistului e nu numai scris
ulterior acelei lanséri (fapt evidentiat din coroborarea
textului oral si a celui inserat aici, la pag. 79), dar si
recalibrat simultan in formatul cronicii de intampi-
nare si In formatul metaliterar al volumului insusi.

Un volum din 2017 al Anei Blandiana nu e decat
un pretext pentru creatorul de literaturd de gradul
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trei sa isi desfagoare propria optica realistd, i.e.
neinduritoare asupra prezentului... global. Ce
altceva inseamnd, in fond, multiculturalismul si
globalizarea, spre pilda, dacd nu santierul unui nou
Turn Babel? Procedeul de fabricare a metatextului
literar e simplu aici: accentuarea vocii auctoriale,
care nu se disimuleaza prin citarea scriitoarei
pregnant militante. Precis tintita e gi lucrarea
folositd a lui Romulus Rusan: a patra editie revazuta
si addugita a interviului colectiv O discutie la masa
ticerii: Brancusi viu (Editura Spandugino, 2019).
Autorul nu considerd necesar sd precizeze ca
editia e postumi (el se adreseazd unui public
avizat), nici cd plusul fatd de editiile anterioare e
colectia de fotografii oferite de Sorana Georgescu
Gorjan. Cititorul n-are decét s se edifice. Impor-
tanti aici e concentrarea de valori aduse la bara
pentru a-i sprijini discursul vitriolant tout azimuth,
discurs finalizat in cheie aproape conventionald
(procedeu uzitat curent in volum): in ciuda celor 43
de ani trecuti de la prima editie, revelatiile si
deliciile oferite de dodecaedrul lui Romulus Rusan
se dovedesc a fi rdmas si acum la fel de vii precum
opera imbldnzitorului de pietre de la Hobita. Con-
ventional, poate (doar faté de stilistica flamboaianta
a metadiscursului auctorial), dar impecabil de exact.
Cum urmatoarea cronica va avea ca tinta proza
simultan lansata a lui Horia Garbea — ceea ce imi va
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prilejui reluarea contextuald a unor observatii critice
ale lui Emil Lungeanu —, nu voi retine acum decit
relationarea in lista furnizorilor de materie prima
literara pentru aceasta carte recentd, printr-un subtil
joc lexical.

Dodecaedrul lui Romulus Rusan reprezints,
evident, cei 12 interlocutori cu care va fi conversat
la masa tacerii. Ce Inseamn4, atunci, poliedricul
Horia Garbea? Nimic altceva decat versatilitatea cu
care spectacularul (sic!) multitalent isi alege perso-
najele cu care dialogheaz hatru.

Structura definitd teoretic de autor a metatex-
tului sdu (creatie literari proprie, pretextatd ludic de
comentarea altei creatii literare) are, in viziunea cro-
nicarului subsemnat, cu modestia de rigoare, mai
multe componente. Una dintre acestea, daci nu cea
principald, e tocmai selectia autorilor comentati si a
opurilor aferente.

Transparent, Marin Preda e mai mult decat un
catarg, mai mult decat un pol al universului acestor
autori. El apare pentru a doua oars, referit indirect,
ca subiect cercetat de Stan V. Cristea (Inchis pentru
inventar, pag. 61): Marin Preda, Repere biobibliografice
(Editura Aius, 2017).

Marturisesc cd n-am citit monumentalul inventar
de referinte, dar m& socot indrituit s m# intreb
daca inventarul cuprinde o lucrare pr'ea putin
cunoscutd in general si In universul referintelor la
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Marin Preda. Iar daca nu e citata cumva, socot de
datoria mea s-o supun atentiei: Existente ironice —
personajele lui Marin Preda, de Voicu Bugariu
(editura.liternet.ro/carte/191/VoicuBugariu/Existent
eironicePersonajeleluiMarinPreda.html).

Rostul acestei citdri nu e si n-ar avea sens sa fie o
triviald imitare a unui baietel care se lauda ca i-a
tras, odatd, si lui Tom Sawyer o bataie, ci — re-
marcand rolul nodal al marelui singuratic in savanta
constructie a lui Emil Lungeanu — doar o sugestie
de a exploata, Intr-o eventuald reluare tematica,
originala viziune a unui la fel de uitat critic de...
SciFi, ma rog, si critic literar stricto sensu.

O cronicd prea ldbartata s-ar autosabota net. O
carte precum cea recentd (mai ales deoarece o
consider o addenda la masivul volum citat mai sus
si produs, in 2015, de TipoMoldova) cere a fi con-
cisd. Mai am de adaugat doar doud elemente. Nu
neapdarat eruditia scriitorului, nici rafinamentul
arhitectural, poate nici mécar ironia coroziva spre
sarcastic nu sunt, pentru cititorul care sunt, marca
identitara a acestei cirti, ci un inefabil indefinibil, o
rezonantd emotionald subiacenta care pune in
vibratie corzi sufletesti aproape de zona infrasune-
telor. Am intalnit un singur scriitor al carui text sa
genereze un fenomen asemandtor, intr-o zona spec-
trala oarecuin diferitd, un scriitor minor: Leonida
Neamtu, fie hodinit.
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Si al doilea si ultimul element al cronicii: va s
zicd, Emil Lungeanu si-a teoretizat inventia meta-
literard printr-o formuld sinteticd si precisi. A
facut-o In 2015. Ei bine, am avut sansa si intalnesc
o mostra perfectd a inventiei in discutie. Nu voi da
nume. E vorba despre o carte aparuta in 2018, deci
dupa definitia respectivd, dar materia respectivei
carti, acumulatd in timp, cuprinde un procent
insemnat anterior definitiei.

Diferenta existd, ins3, Intre natura literara a unor
cronici de intAmpinare, pe de-o parte, si o structura
metaliterard deliberatd, pe de alta. Cu toati dife-
renta, nu putem ignora exemplul la care ma refer,
discutadnd despre inventia ca atare: Curtea de la
Arges, anul XIV, Nr. 4 (149), aprilie 2023.

Cand am scris despre Cartea recentd (oferits de
Emil Lungeanu Editurii Neuma), o 'socoteam un
sequel sui generis al volumului Literatura de gradul trei
(TipoMoldova, Iagi, 2015), pe care din urma op il
socoteam — datoritd superficialitatii informarii si a
prezentei definitiei formulei inventate gi promovate
de autor — ca model. Fac cuvenita mea culpa. Volu-
mul care contine, cumva n loc de motto, definitia
subgenului brevetat de autor e structurat aproape
exhaustiv: zeci de autori analizati, prin cite un
volum reprezentativ. Iar cronicile de intAmpinare
au structuri si valori literare intrinseci, ceea ce la
lectura aplicatd a Cartii recente (nu pot s nu reiterez
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observarea discretei ironii a formulei titlului) a
putut fi analizat cu rezonabila concretete.

Inainte de volumul mai mult sau mai putin
teoretizant, Emil Lungeanu a publicat altul (in
2013), de structurd complet diferita, intitulat Mani-
festul ludic — formule extreme in critica literard, prbdus
de Editura Betta (institutia portavoce a unui grup
literar definit i autonom, a cdrui descriere depa-
seste aria acestui demers observational dificil).
Informatia curent accesibild asupra autorului e nu
doar lacunara, ci cumva invers proportionald cali-
tativ si cantitativ personalitdtii unicat a acestuia.

in lipsa unei biografii conventionale si, mai ales,
a unei liste complete de lucréri publicate — care ar fi
foarte lunga —, ce Imi ramane este sd plasez aceste
doud volume majore, care ilustreaza originala sa
inventie literard, intr-o ordine mai degraba conse-
cutivd. Rostul cuvantului manifest e decodat de
prefatatorul Ion Soare (literat aflat cvasipermanent
in proximitatea spirituald a autorului nostru) astfel:
termenul logic nu neapdrat consecutiv, dar cel putin
apartinitor al unui sir care mai contine cvasicen-
tenarul manifest dada, elocventul NU prin care
Ionesco denunta modul in care se scria in vremea
lui si mai putin detindtorul de notorietate manifest
paradoxist al lui Florentin Smarandache. Insusi
acest sir e derutant, termenii sdi fiind nu doar
inegali ca substantd, dar mai ales greu de incadrat

13



